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las costas, pero mo tampoco necesariamente. Plan-
teamiento de la cuestion en el concepto de que las di-
ligencias previas sean itntegrantes del juicio: regird
entonces, para todos los casos, la norma comiin sancio-
nada por el articulo 688 del Cédigo Civil, salvo cuan-
do alguna disposicion especial imponga lo contrario.
Ahora bien; ;existe, para la cuestion planteada, al-
guna disposicion de esta indole? No existe en el
Cédigo de Comercio: demostracion. Tampoco existe
en el Cédigo de Procedimiento Civil: demostracion.
Hay que atenerse, entonces, a la regla general (ar-
ticulo 688). Planteamiento de la cuestion en el con-
cepto de que las diligencias preparalorias no forman
parte del juicio: no procede a prima facie la nor-
ma del articulo 688 ya citado. ;Qué disposicion se
aplicard? No es la del articulo 1841 del Cédigo Civil:
demostracién. Es la del articulo 1467 del mismo Cé-
digo: resurge, entonces, la abandonada norma del ar-
ticulo 688, a que se remite este articulo 1467. En los
dos planteamientos se arriba, pues, a la misma con-
clusion: ni las costas y los costos, ni aun las costas,
son preceptivos. Los aplicard el Juez cuando corres-
ponda, segun la conducta de los litigantes. Breves
consideraciones justificativas. Amntecedentes favora-
bles de las Leyes Recopiladas, de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y del Cédigo de Procedimiento de Bue-
nos Aires. Articulo 282 del Cédigo de Procedimiento
de Italia .
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partes y el Juez. Por eso, también, son las que ini-
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también la prende comun de los acreedores, son per-
fectamente enajenables. Cita del Dr. Furnus. Trans-
misibilidad y alienabilidad. La transmisibilidad de los
derechos litigiosos estaba ya consagrada por el dere-
cho romano. Y lo estd en la legislacion actual. Su
alienabilidad sélo puede ser negada, pues, cuando una
disposicién expresa tmponga a ese respecto la debida
excepcion . . . 84
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bles, también deberian ser, y por eso mismo, ejecu-
tables. No hay ninguna razén juridica que obste a su
remate judicial. Razones prdcticas invocadas por los
autores franceses para oponerse a esa cesién forzada.
Refutacion. Inconvenientes de la tesis contraria. St
legalmente no puede hacerse, ninguna razén existe,
juridica ni prdcticamente, para negar el remate ju-
dicial de las acetones . . . . . . . . . . 88
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cio, Vitali, Manfredini y Chiovenda. Otro ejemplo
en que la reconvencion concurre con la excepcién en
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—En el derecho espafiol se ha entendzdo genemlmente Que
la reconvencion sélo vale, dentro del juicio ejecutivo,
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como una excepcion. Consideraciones generales para
distinguirlas, segun el Conde de la Canada. En contra,
Esteves Sagui. Pocos autores, y no muy decidi-
damente tampoco, admiten lg reconvencion en el jui-
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se. En general, se considera que dicha reconvencion
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table . . . 99
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La norma general del articulo 688 del Cédigo Civil se
aplica, por lo que dispone el articulo 466 del Cédigo
de Procedimiento Civil, a todos los juicios, sin excluir,
desde luego, al ejecutivo

—FEl juicio ejecutivo no es un verdadero juicio, segin
Alejandro Lagarmilla. Nuestro Cédigo, sin em-
bargo, le da esta denominacion. De cualquier ma-
nera, al aplicar las costas y costos, se refiere a to-
das las sentencias, comprendiendo las que ponen
término al juicio ejecutivo L.

-—La condena en costas y costos y la doble exigencia
previa de ser parte y ser vencida en el juicio (Euge-
nio J. Lagarmilla). Precedentes de las legislaciones
francesa e ttaliana. Chiovenda. En nuestro Cédigo,
ante la doble condicion previa de ser parte y ser
vencida, el juez analizard, para resolver sobre las
prestaciones, la razén subjetiva dada por el litigan-
te: para no condenar, para condenar en costas o pare
condenar en costas y costos

—E1 articulo 466 del Cédigo de Procedimiento se aplica
también al juicio ejecutivo, no a lo que esti fuera
de éste, como los diligencias preparatorias. Pero el
articulo 1467 del Cédigo Civil restablece, pare esas
mismas diligencias, la regle general

—Las cuatro posiciones que se presentan para le imposi-
cion de costas y costos en el juicio ejecutivo, compren-
diendo sus preliminares. Exposicion .

—Las unicas excepciones posibles a las normas genera-
les. Deben ser especialmente determinadas por la
ley respectiva . e e e e e

—La naturaleza del juicio ejecutivo no puede constituir
nunca la causa legal de ninguna de esas excepciones.

Critica de una sentencia de la Alta Corte que erro-

neamente lo establecia. Lo que dijo Caravantes

—Lq condena en las sentencias definitivas y en las in-
terlocutorias. Se apreciard la conducta de los litigan-
tes en cada una de sus distintas actuaciones procesa-
les. Solucidon prdctica
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—Qué se entiende por parte en el juicio? Desde cudindo
y pvor qué es parte. Razones ineficaces que se han
dado para caracterizarla.: la intervencion en el liti-
gio, el interés que la tmpulsa. Distintas clases de
interés. El interés no es esencial a la parte. La parte,
en realidad, se constituye con un mero estado proce-
sal: su posicion en el litigio. Chiovenda. Xirau .
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jutcio. También lo es en nuestra legistacion. Justi-
ficacion doctrinarie de la tesis e

—Recapitulacion: lo norma comin para el juicio ejecu-
tivo, antes y después de iniciado, estd en el articulo
688 del Cédigo Civil: articulos 1467 del Cédigo Ci-
vil y 466 del Cédigo de Procedimiento ..
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cialmente, a pagar las costas y los costos, ni siquiera
las costas; bien que, por lo comin, obran razones
que imponen esta ultima condena (culpable ligere-
za) y aun pueden obrar otras (malicia que merezca
la nota de temeridad) —caso muy raro— que im-
pongan la primera. El juez apreciard dichas razones

—Situacion del deudor que consigna en pago, después
del embargo y antes de la citacion de excepciones:
esencialmente no estd obligado a pagar las costas y
los costos, ni siquiera las costas; bien que, por lo
comun, tendrd que pagar las costas y, tal vez, las
costas y los costos, segin estime el juez que haya
lLitigado con alguna razén, o por culpable ligereza, o
por malicie que merezea la nota de temeridad. Con-
cepto del embargo ejecutivo. Andlists del articulo
880 del Cdédigo de Procedimiento Civil .

~—Situacién del deudor que consigna después de la czta-
cién de excepciones: esenciglmente no estd obligado
o pagar las costas y los costos; aunque por su posi-
cién en el proceso, consecuencia de haberse resistido o
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negado a pagar lo que adeuda, hasta el extremo de
provocar lo iniciaciébn de wun juicto ejecutivo, justi-
fica lo. opinidon de que procedié con culpable ligereza,
debiendo responder, entonces, por las costas; y has-
ta por las costas y los costos, si hubiese procedido,
en este 1ltimo caso, con malicia que merezea lg nota
de temeridad. El juez apreciard las causas respecti-
vas, de acuerdo con el articulo 688 del Cédigo Civil.
Andlisis del articulo 900; su verdadero significado.
Régimen legal en Italia. e

—Articulo 1341 del Cédigo Civil. sEs aplicable a la
cuestion? Articulo 1348 del mismo Cdédigo

—Los daiios y perjuicios. Su concepto mds amplio y ge-
nérico. En ese concepto, se asimila a las costas y los
costos. Diferencias efectivas entre unos y otros. Cri-
terio de nuestra legislacién

—Casos en que el deudor pagae extrajudicialmente. Pe-
rencion de la instancia. Opinién expuesta por De-
Maria. Desistimiento; transaccién

—Coémo se condena en los incidentes. El articulo 91 del
Cédigo de Procedimiento constituye uno excepcion

—Critica de una sentencia de la Alta Corte. Procedencia,
en principio, de las disposiciones generales del Co-
digo dd Procedimiento, en sw aplicacion al juicio
ejecutivo. Citas favorables de varios autores

—Andlisis de los articulos 880 y 913 del Cédigo de Pro-
cedimiento Cwil. Cémo deberian tasarse legalmente
y cémo se tasan, en la prdctica, las costas y costos
posteriores a la sentencia de remate ..

—Legislacién y jurisprudencia argentinas, sobre las cos-
tas, en los incidentes de excepciones ...

—Soluciones distintas segin que el ejecutado haga o no
oposicion. En definitiva, no se tmpondrd ninguna
condena por efecto forzoso del mismo juicio sino por
consecuencia razonada, que hard el juez, de la con-
ducta que observaren los litigantes
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La prohibicion de iniciar juicio ordinario antes de
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—El articulo 246 del Codigo de Procedimiento szl enu-
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nion de De-Maria y Manresa, Miquel y Reus. La opo-
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no estd comprendida en la enumeracion del articulo
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sién padecida por el mencionado articulo 246. En rea-
lidad, lo que hubo fué una exclusién. Ademds, la opo-
sicion que se instaurase en contra de lo que ordena
el articulo 940, no produciria simplemente el efecto
de suspender o aplazar el ingreso de la accién, sino
de anularla o extinguirla completamente. En defini-
tva: se trata de una incidencia de nulidad

IX

No es legal la devolucién de los escritos, como me-
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de nuestros jueces. En qué casos pueden ser devuel-
tos los escritos
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—Las costas en los juicios ejecutivos paralizados no pue-
den ser tasadas; luego, tampoco pueden ser cobradas.
Y, en consecuencia, no correrd para ellas la presecrip-
cion. Argumentos corroborantes de Baudry Lacan-
tinerie. Articulo 1216

—Las aludidas costas no pueden ser tabadas porque el
articulo 225 excluye a los juicios ejecutivos cuando
dispone que a los tres meses de paralizacion “el ac-
tuario dard cuenta al juez”. No todos, sin embargo,
aceptan esta interpretacién . .

—Tres soluciones distintas se han propues’to en la mter-
pretacion del articulo 225. Concepto especial susten-
tado al respecto por el Tribunal de Apelaciones de
Primer Turno. La solucién mds justa y razonable
no es, sin embargo, lo solucién legal. Razones del
Dr. Diaz, que demuestran la justicia de aquella solu-
cion. Explicatones no convincentes sobre la ultima
soluciéon dadas por los Dres. De-Maria y Lagarmilla.
Cudl fué la razén determinante de los codificadores al
establecer la exclusion de los juicios ejecutivos y su-
marios. Antecedentes parlamentarios que revelan di-
cha razén expuesta al discutirse la reforma del ar-
ticulo 225 en el aiio 1883. Palabras de los diputados
Jiménez, Aguirre y Martinez ...
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lamentaria

XI
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dentes Ce

—Fzxplicacion previa. Un caso prdctico ocurrido ante
nuestros Tribunales: cometidos varios defectos de
procedimiento en la citacion de una demanda se pro-
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dad de todo lo actuado
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—FEserito demostrativo de la procedencia del incidente.
Al fundar los recursos de reposiciéon y los de apela-
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que se promovid, inicialmente, wuna accion o ex-
cepcion de nulidad por la via de los incidentes. De-
mostracion juridica de la pertinencia de esta via le-
gal. No se trata, pues, de un recurso contra ninguna
resolucion. Conveniencia y mecesidad de la recla-
macion inmediata por le via incidental. Aplicabili-
dad del articulo 846 de nuestro Cédigo Civil. Legis-
laciéon comparada. Precedentes doctrinarios en favor
de la tesis expuesta. Manresa, Miquel y Reus; Cara-~
vantes; Manresa y Navarro. El Cédigo de Procedi-
miento Civil de Italia, Mattirolo .

—Sentencia desfavorable. En dicha sentenciq se estable~
ce que la ley no admite mds accion de nulidad por
defectos de procedimiento que la del recurso de repo-
sicion contra estos defectos .

—Sentencia definitiva que consagra la buena teszs El
tribunal resolvié los recursos de apelacion y nulidad
interpuestos en subsidio reconociendo en los consi-
randos de la sentencia, que se habia deducido “‘en
via incidental una excepcion de nulidad contra todo
lo actuado” y que “dicha excepcién bajo su aspecto
formal es enteramente admisible y de resolucién
previa” . . Co. . ..

—Los actos procesales son actos juridicos. Pe'ro se rigen
por principtos propios; las nulidades de aquellos actos
no se¢ resolverdn, pues, por las disposiciones del Cédi-
go Civil .

—Diferencias entre accion, mczdente Y recurso de nulzdwd
Distintos medios para alegar la nulidad de los actos
de procedimiento -

—Fl articulo 311 de nuestro Codzgo resuelve una vieja
cuestion doctrinaria entre citacion y notificacion,
Defectos particulares de una y de otra. Exposicién
aclaratoria de Chiovenda .

—Defectos exclusivos de la notzfzcacwn N0 zmputables a
la parte. El articulo 145 del Cédigo italiano dispo-
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ne, justicieramente, que en ese caso serd nula uni-
camente la notificacién y eficaz la. citacién para cier-
tos efectos. Legslacion comparada

—Definicion de las palabras término y plazo. Diferen-
cias fundamentales de concepto entre esas dos pa-
labras. Antecedentes ilustrativos del derecho roma-
no y del derecho germdnico. Confusién de los voca-
blos término y plazo con el de dilacién en la ley es-
padiola y en las exposiciones de sus comentaristas.
Ezxclusiva razén de ser de los “términos” en el pro-
ceso .

—(Cémo se subsana la nulzdad de la cztaczon Opmzones
ilustrativas de Rodriguez, de Manresa, Miquel y
Reus, de Manresa y Navarro y de Puca

—Caso curioso que se registra en la Jumsprudencw zta-
liana,; su solucién en la misma. Como se procederia en
nuestro derecho positivo

XII

El reconvenido en un juicio ordinario, ¢puede opo-
ner, a su vez, como articulo de previo y especial
pronunciamiento, dilatorias o mixtas contra el
reconviniente?

—La doctrina y la jurisprudencia argentinas se pronun-
cian por la afirmativa. Lo demuestran las opiniones
de Esteves Sagui, Alberto M. Rodriguez, Juon A.
Gonzdlez Calderén y Adolfo M. Carranza, Roymun-
do L. Ferndndez y Alberto Parody. Reproduccion de
ung sentencia corroborante dictada por la Cdmarae
de Apelaciones de la Capital Argentina. Sin embar-
go, dentro de nuestra legislacién no son admisibles,
como articulo de mo contestar, las excepciones del
reconvenido. Podrd oponerlas el reconvenido, pero no

como tal incidente previo. Manresa, Miguel vy
Reus explican cémo podrd interponerlas. Examen de

la cuestién dentro de nuestro Cédigo de Procedimien-
to. Em definitiva, lo disparidad entre las tesis argenti-
na y la nuestra se reduce a una simple diferencia de
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procedimiento. El reconvenido lograria siempre su fi-
nalidad, siguiendo, para obtenerla, vias diferentes,
segin actiie en la legislaciéon argentina o en la uru-
gUaYe . . . . e e e e e e ... 201

XIII

El valor probatorio de la confesion ficta con respec-
to a los hechos afirmados por el actor y negados
expresa y categdricamente por el reo en su
contestaciéon . . . . . . . . . . . 209

—Debe estarse a la contestacién que niega y no a la

confesion ficta. El articulo 443 de nuestro Cédigo
de Procedimiento establece que la declaracion del

confeso no importa reconocimiento de prueba ple-
na. Aunque en el Cédigo argentino no existe seme-
jante disposicién la jurisprudencia respectiva ha re-
suelto, en general, que la confesion ficta de los he-

chos negados mo constituye prueba plena. La doc-
trina argentina concuerda con la jurisprudencia.

Opinién de Nicolds Casarino. Opinién concordante
de De-Maria. Algunas consideraciones mds en fun-
damento de la tesis prevaleciente. Legislacién com-
parada . . . . . . . . . . . . . . 209

X1V

No pedida, en la demanda de simulacién, la entrega
de los frutos, ¢debera el juez ordenar que con
la cosa sean ellos devueltos al actor? . . . 213

—Caso prdctico planteado ante un tribunal del pais . 213
—La cuestion no consiste en saber si el rewindicante
por simulacion tiene derecho a los frutos, que esto
es indiscutible; sino—cuestion de forma y no de fon-
do—si estos frutos, que le pertenecen, deben serle
devueltos de oficio, es decir, sin que él los haya soli-
citado en la demanda reiwindicatoria. La misma
cuestiéon ha sido planteada yo en los juicios comunes
sobre reivindicacion y resuelta siempre negativamen-
te. Pero la simulacion, aunque se hace valer por me-
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de la simulacion. Declarada la simulacion de un con-
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siguiente, los frutos no salieron nunca del dominio
o patrimonio del actor. El demandado, pues, no se ha
hecho nunca dueiio de los frutos; mds ain, ni si-
quiera ha llegado a poseerlos. Baudry-Lacantinerie.
Nuevas diferencias entre la accion reivindicatoria
Y la simulacion. Por qué es necesario que en la pri-
mera se reclamen los frutos y por qué no lo es en la
segunda. Las razones que fundamentan aquella necesi-
dad son aplicables a la reivindicacién por simulacién.
Sentencia ultrapetita. Lo accesorio sigue a lo prin-
cipal. Consideraciones finales de Guillot . . . . 214

—Jurisprudencia nactonal . . . . . . . . . 223
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garseles a que litiguen por procurador comiin
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manda . . . . . . . . . . . . 22
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resa, Miquel y Reus, de Emilio Reus, de Vicente Her-
ndndez de la Ria y de Rodriguez (A. M.). Interpreta-
cion del mismo articulo segin De-Maria y Gallinal.
Lo que debe entenderse por perjuicio e inconvenien-
te. El juez no puede ordenar que los demandados de-
signen un procurador comun sino cuando ya conozca
sus excepciones o sepa, que no las opondrdn,; y como
las excepciones de que se trata son las perentorias o
miztas que se deducen con el escrito de contestacion
o el de duplica, el juez no podrd imponer aquel nom-
bramiento sino después que los demandados presen-
ten, por lo menos, su contestacion . . . . . . 225
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—FEnsayo de una clasificacién general de las condenas de
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tal argenting; comentario de Alberto M. Rodriguez.
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Opinién de Fadda y Bensa. Jofré
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para justificarlas

XVII

La abstencion judicial no tiene efecto fuera del jui-
cio en que se dicto

—FExposicién del caso prdctico que se discute. Alcances de
lo sentencia y de las leyes. Las sentencias se circuns-
criben a la cuestiéon debatida en el proceso. No sale
de los limites del mismo proceso. En cada juicio debe
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—Las consideraciones de dicho escrito se aplican también
e la recusacion. En cada juicio debe promoverse, dis-
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—La opinién concordante de Rodriguez en “Prictica Fo-
rense”. La opinidn tgualmente confirmatoria de Ba-
llesteros en sus comentarios a la ley chilena
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contra de la tesis sustentada
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—E1 articulo 793 de nuestro Cédigo de Procedimiento Ci-
vil. Comentario de Parody al respectivo articulo con-
cordante del Cédigo de Santa Fe

—FE'l articulo 1040 del Cédigo de Procedimientos de Santa
Fe. Comentario del mismo Parody
—Cuestiéon propuesta por Ballesteros. Su solucién, segiun
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dimiento Civil . e e e
~—sPuede el fiscal recusar al yuez? Predomina la tesis
afirmativa. Pocas son las opiniones contrarias. Ma-
riano J. Calvento. Consideraciones favorables a la men-
cionada tesis. Rodriguez (A. M.)

XVIII

El fiador que paga por el arrendatario deudor, ¢pue-
de entablar, subrogandose al deudor, el juicio
de desalojo contra dicho deudor arrendatario?

—Antecedentes de nuestra ley sobre desalojo. La opinion
del diputado Sr. Cardmbula. Cardcter meramente
personal de esta opinion . .

—Nuevas citas, pertenecientes a los Dres Bayley, Bajac Y
Folle Joanico. El precedente de un juicio en que se
admitié el desalojo por la subrogacién del arrendador:
sentencia del juez Dr. Aladio, confirmando la tesis del
Dr. Celedonio Nin y Silva .

—La opinién de Baudry-Lacantinerie sobre el pfroblema
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—Con excepcion de los preindicados, los autores franceses
sostienen que el derecho de desalojo no pasa al fiador.
Pandectas francesas. Comentarios de Sirey. Opiniones
corroborantes de numerosos aqutores: Ponsot, Tro-
plong, Paul Pont, Guillouard y Rollero .
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cias al articulo 1166 del Cédigo francés. Lo que debe
entenderse por derecho inherente a la persona. El de-
reckou de desalojo tiene, en cambio, un evidente con-
tenido econdmico; ¥y, sin embargo, mo por eso es
transmisible al fiador que se subroga al acreedor. In-
congruencias a que daria lugar esa subrogacion y que
prueban lo intransmisibilidad del derecho. Demolom-
be, Giorgi. Interpretacion del Decreto de Paris; en
qué sentido dice que el derecho de desalojo “es inhe-
rente a la calidad de propietario”. Legislaciéon compa-
rada. Razones que inducen o creer que lo transmistible

es el derecho de arrendar; y no el derecho de desalojar
con independencia del derecho de arrendar. La subro-

gacién transfiere los derechos y acciones pertinentes,
entre los cuales no se encuentra el de desalojo. Rara
condicién a que se relegaria, con una subrogacion que
comprendiera este Ultimo derecho, al arrendador, den-
tro de su propio contrato. Se daria, ademds, ancho
margen al fraude . . . . . . . . . . 286
—Lo que significa subrogar, segiun Planiol. Principios que
reglamentan la subrogacion. Demolombe; Troplong;
Baudry-Lacantinerie; Manresa y Navarro. La dnica
finalidad de la subrogacién. Hasta que limite puede
hacer uso el subrogado de los derechos que pertenecen
al subrogante. Giorgi; Rollero . . . . . . . 293
—ET subrogado, que desaloja, se pone en pugna con el
acreedor, subrogante, lo que estd en contra de los
principios esenciales de la subrogacién. Segun los
autores, como Troplong y Demolombe, el fiador no
puede alzarse contra el acreedor, en virtud de la sub-
rogacion, que no se legisld, absolutamente, para per-
judicar mi siquiera contrariar a dicho acreedor . . 295
—Nuevas razones suministradas por la misma natura-
leza juridica de la fianza. Si el fiador que paga puede
pedir el desalojo, la fianza se resuelve en el mismo
instantes y por los mismos motivos que la hacen exi-
gible. Otras incongruencias no menos graves . . 295

—No es aplicable el ejemplo que se funda en la conocida
resolucion de la Corte Real de Amiens. Oportuna sul-
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vedad que hace al respecto Texier. Cual seria lg ver-
dadera solucién legal. La subrogacion debe ser apli-
cada restrictivamente. Demolombe; Laborie .
—Consecuencias absurdas a que conduciria la subroga-
cion aplicada al caso. Dificil situacion juridica del
acreedor frente a su bien, del cual fué desalojado, por
el fiador que pagd, el arrendatario deudor .

—Afirmacion final
XIX

¢ Qué se entiende por fiador, liso y llano pagador?

—FEl caso planteado ante el Juez Letrado de lo Civil.
Sentencia de este juez en la que se establece que el
fiador, liso y Uano pagador, no contrae ninguna obli-
gacion solidaria. Significado de las palabras liso y
llano pagador, segiun el mismo magistrado

—FError que se comete al plantear la cuestion como un
dilema: o la fianza es solidaria o es simple. Distintas
variedades de la fianza. ; Qué debe entenderse por fia-
dor, liso y llano pagador? Significado que se le da,
popularmente. Criterio del juez, que no le atribuye
ninguna importancia juridica a las exrpresiones co-
mentadas. Critica. No hardn solidaria o la obligacién;
pero no por ello ésta serd simple. Puede haberse re-
nunciado al beneficio de excusion. Articulo 2118 del
Cédigo Civil. Caravantes ..

—La cita de Escriche, en que tanto hmcapw hace el juez,
no es aplicable. Origen y significado de las expresio-
nes: fiador lego, llano y abonado. Antecedentes de las
Partidas. Liso y llano, segun el diccionario

—Referencia equivocada heche a la ley y a la jurispru-
dencia. Numerosos fallos de la magistratura argen-
tina que establecen, undnimemente, que las palabras
liso y llano pagador constituyen al fiador en pagador
principal y le privan del beneficio de excusion. Otras
le privan, simplemente, de este beneficio .

—Referencia igualmente equivocada en cuanto a la doc-
trina. Opinion del Dr. Juan José de Amézaga, favora~
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ble a la tesis del juez. Opinién contraria del Dr. Joa-
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tales. La renunciq del beneficio de excusiéon debe ser
expresa, articulo 2118, N.o 1 del Cédigo Civil; y es

expresa al decir: liso y Uano pagador. Lo que ensefia
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—Sexto argumento. La resolucién judicial sobre entrega
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después, nuevos procedimientos e

—Séptimo argumento. Refutacion de los fundamentos con-
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—Octavo argumento. Otras excepciones: perentorias U
mixtas. Alejandro Lagarmilla
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Consolo, Mattirolo, Chawvean et Carré
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